Drur v 15326

- projekt -
UCHWALA Nr......
RADY MIEJSKIEJ W RECZU
zdnia ............ r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola Miejskiego ,,Sloneczne”
w Reczu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 662 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Przedszkola Miejskiego
»Stoneczne” w Reczu, dotyczacej sposobu zarzadzania placéwka, organizacji jej pracy oraz
wykonywania obowigzkéw przez Dyrektora, uznaje si¢ skarge w zakresie nalezgcym do
wilasciwosci Rady Miejskiej w Reczu za bezzasadng, z przyczyn przedstawionych
w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczagcg Rady Miejskiej w Reczu do zawiadomienia
wyznaczonego Przedstawiciela Grupy Nauczycieli Przedszkola Miejskiego ,,Stoneczne”
w Reczu o sposobie zatatwienia skargi i przekazania treSci niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego (K.p.a.), przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadafh przez
wilasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do tresci
art. 229 pkt 3 K.p.a., jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

W mysl art. 237 § 1 i 3 oraz art. 238 § 1 K.p.a., organ wlasciwy do zatatwienia skargi
powinien zalatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.
O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego. Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
wjaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Rada Miejska w Reczu ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2026 r. do Urzgdu Miejskiego w Reczu wptyneta skarga ztozona
przez Grupe Nauczycieli Przedszkola Miejskiego ,,Stoneczne” w Reczu, dotyczaca sposobu
zarzadzania placowka oraz wykonywania obowigzkoéw przez jej Dyrektora. W skardze
zawarto rowniez wniosek o przeprowadzenie kompleksowej kontroli funkcjonowania
przedszkola.

W dniu 29 lipca 2026 r. skarga zostata przekazana wedlug wiasciwosci Radzie
Miejskiej w Reczu. Nastepnie, w dniu 31 lipca 2026 r., dzialajac na podstawie § 107d ust.
1 Statutu Gminy Recz, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Reczu przekazata skarge do
rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia.
W zwiagzku z koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego Przewodniczaca
Rady Miejskiej poinformowata reprezentanta Grupy Nauczycieli o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia skargi do dnia 30 wrzesnia 2026 r.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwrécit si¢ do Dyrektora Przedszkola Miejskiego ,,Stoneczne” w Reczu o pisemne
ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w skardze, wyznaczajgc termin na zlozenie
wyjasnien. W dniu 28 sierpnia 2026 r. do Urzg¢du Miejskiego w Reczu wptynagt wniosek
Dyrektora Przedszkola o przedhuzenie terminu na ich ztozenie. W dniu 2 wrzesnia 2026 r.
Przewodniczacy Komisji przychylit si¢ do wniosku i wyznaczyl nowy termin. Wyjasnienia
Dyrektora Przedszkola wptynetly do Urzedu Miejskiego w dniu 18 wrzesnia 2026 r.

W dniu 28 wrzesnia 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwrdcit si¢ do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Reczu z wnioskiem o przedtuzenie terminu
rozpatrzenia skargi. Jednoczes$nie wystapil do Dyrektora Przedszkola o przekazanie kopii
protokotéw kontroli doraznej przeprowadzonej przez Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie,
wyznaczajgc termin na ich przedtozenie.



W dniu 30 wrzednia 2026 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Reczu wyznaczyta
nowy termin rozpatrzenia skargi na dzien 31 pazdziernika 2026 r.

W dniu 5 pazdziernika 2026 r. do Urzgdu Miejskiego w Reczu wplynety dokumenty
przekazane przez Dyrektora Przedszkola, obejmujgce protoko6t kontroli Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie oraz informacj¢ o sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych.

W dniu 15 pazdziernika 2026 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwrdcit si¢ pisemnie do Referenta ds. kontroli wewngtrznej i o$wiaty o udostepnienie
protokotu kontroli przeprowadzonej w Przedszkolu Miejskim ,,Stoneczne” w Reczu.
Wskazany protokoét zostat udostgpniony przez pracownika Urzedu w tym samym dniu.

W dniu 16 pazdziernika 2026 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miejskiej w Reczu, podczas ktorego rozpatrzono skarge dotyczaca
funkcjonowania Przedszkola oraz sposobu wykonywania obowigzkéw przez Dyrektora
Przedszkola.

Komisja, dokonujgc analizy skargi, zapoznata si¢ ze zgromadzong dokumentacja,
w szczegOlnosci z protokotem kontroli doraznej Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie,
protokotem kontroli problemowej/doraznej przeprowadzonej przez Referenta ds. kontroli
wewngtrznej i o$wiaty, wyjasnieniami Dyrektora Przedszkola oraz protokotem 10D.2.2026.
Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego Komisja odniosta sie do zarzutéw
przedstawionych w skardze, dotyczacych w szczegdlnodci nieréwnego traktowania
pracownik6w, organizacji pracy Rady Pedagogicznej, realizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej,  organizacji  terapii = logopedycznej,  powierzania  nauczycielowi
wspotorganizujgcemu ksztatcenie doraznych zastgpstw, wykonywania obowigzkéw przez
pedagoga specjalnego, zakresu uprawnien intendenta i ochrony danych osobowych, zasad
przyznawania nagréd Dyrektora, realizacji obowiazkoéw wobec nauczycieli odbywajacych
przygotowanie do zawodu, wspierania nauczycieli w sytuacjach wychowawczych
i organizacyjnych, sposobu komunikacji z pracownikami oraz wptywu sposobu zarzadzania
na stabilno$¢ zatrudnienia i funkcjonowanie placowki.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja ustalita, ze zgromadzony materiat nie
daje wystarczajgcych podstaw do potwierdzenia zarzutéw w zakresie przedstawionym
w skardze. W odniesieniu do zarzutéw nie stwierdzono okolicznosci potwierdzajacych
wskazane nieprawidlowosci. W przypadku organizacji terapii logopedycznej, zastepstw
nauczycieli specjalistbw oraz niektérych czynnosci organizacyjnych uwzgledniono
stwierdzone uchybienia i informacje o podjgtych dziataniach naprawczych.

Komisja rozpatrzyta skarge w zakresie nalezacym do wiasciwosci Rady Miejskiej
w Reczu, z uwzglednieniem art. 57 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
okreslajgcego zakres nadzoru organu prowadzacego nad dziatalno$cig przedszkola.

Komisja nie prowadzita samodzielnych czynnos$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego,
nalezgcego do kompetencji kuratora o$wiaty. Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty wykorzystano jako materiat dokumentacyijny, bez
dokonywania przez Komisj¢ odrgbnych ocen pedagogicznych.

Ocena zarzutéw skargi:

Nierowne traktowanie pracownikéw, sposéb komunikacji oraz organizacja pracy.
Komisja ustalita, ze podejmowane przez Dyrektora dziatania organizacyjne byly
zwigzane z biezagcymi potrzebami placowki, sytuacja kadrowg oraz koniecznoscia



zapewnienia cigglosci pracy przedszkola. Zgromadzony materiat nie wykazat
wystarczajagcych podstaw do stwierdzenia, ze dziatania te stanowily przejaw nieréwnego
traktowania pracownikéw lub niezgodnego =z prawem wykonywania obowigzkow
kierowniczych.

Organizacja pracy Rady Pedagogicznej oraz realizacja pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Komisja uwzglednita ustalenia kontroli Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty.
Zagadnienia nalezace do nadzoru pedagogicznego pozostawiono ocenie wlasciwego organu,
natomiast kwestie organizacyjno-administracyjne rozpatrzono w granicach wtasciwosci Rady
Miejskiej.

Organizacja zastgpstw, praca nauczycieli specjalistow, pedagoga specjalnego oraz
zajecia logopedyczne.

Komisja uwzglednita ustalenia kontroli przeprowadzonej przez pracownika Urzedu
Miejskiego w Reczu. W toku kontroli stwierdzono okreslone uchybienia organizacyjne
i dokumentacyjne, w szczegdlnosci dotyczace powierzania zastepstw, dokumentowania zajeé,
harmonogramu zaj¢¢ logopedycznych oraz zgodnosci ogloszenia o naborze na stanowisko
pedagoga specjalnego z zatwierdzonym arkuszem organizacji przedszkola.

Komisja uwzglednita charakter stwierdzonych uchybien oraz informacje o podjetych
dziataniach naprawczych. Ustalenia te nie potwierdzily jednak zarzutow w petnym zakresie
przedstawionym w skardze, w szczegdlnosci dotyczacych celowego niewtasciwego
organizowania pracy nauczycieli lub nieréwnego ich traktowania.

Kompetencje intendenta oraz ochrona danych osobowych

Komisja uwzglednita ustalenia przeprowadzonych czynno$ci  kontrolnych
i sprawdzajacych. Z dokumentacji wynika, ze wykonywane przez intendenta czynnosci
administracyjne oraz dostgp do okreslonych dokumentdéw, pomieszczen i systemow
informatycznych wynikaty z powierzonych obowigzkéw i udzielonych upowaznien.
Nie stwierdzono okolicznosci potwierdzajacych zarzut nieuprawnionego dostepu do danych
osobowych w zakresie objgtym przeprowadzonymi czynnosciami.

Przyznawanie nagrod, wsparcie nauczycieli, realizacja obowigzkéw wobec nauczycieli
odbywajgcych przygotowanie do zawodu oraz stabilno$é zatrudnienia

Komisja przeanalizowata przedstawione wyjasnienia i dokumentacj¢. Zgromadzony
materiat nie dostarczyt wystarczajacych podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Dyrektora
obowigzujgcych zasad w zakresie nalezacym do wlasciwosci Rady Miejskiej.
Nie wykazano réwniez, aby decyzje pracownikéw o zakonczeniu zatrudnienia pozostawaty
w udokumentowanym zwigzku z bezprawnymi dziataniami Dyrektora.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami
Dyrektora Przedszkola oraz zgromadzong dokumentacjg, dokonata oceny zarzutéw
w zakresie nalezagcym do wlasciwosci Rady Miejskiej w Reczu.

Komisja uwzglednita wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty oraz pracownika Urzedu Miejskiego w Reczu,
a takze ustalenia Inspektora Ochrony Danych.

Przeprowadzone  kontrole = wykazaty okreslone uchybienia  organizacyjne
i dokumentacyjne, ktére zostaty objete zaleceniami pokontrolnymi. Dyrektor Przedszkola
przedstawit informacje o dziataniach podjetych w celu ich usunigcia oraz zapewnienia
prawidlowej organizacji pracy placoéwki.

Komisja wskazuje, ze stwierdzone uchybienia zostaly uwzglednione przy
rozpatrywaniu skargi, jednak nie stanowily wystarczajacej podstawy do potwierdzenia
zarzutéw dotyczacych niewlasciwego wykonywania przez Dyrektora obowigzkéw w zakresie



objetym wiasciwoscig Rady Miejskiej. Sam fakt podjecia dziatan naprawczych nie stanowit
podstawy do uznania skargi za zasadna.

Po dokonaniu analizy catoksztaltu zgromadzonego materiatu Komisja uznata, ze nie
wykazano wystarczajacych podstaw do potwierdzenia zarzutéw skargi w zakresie nalezacym
do wiasciwosci Rady Miejskiej w Reczu.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
zarekomendowala Radzie Miejskiej w Reczu uznanie skargi za bezzasadna w zakresie
nalezacym do jej wlasciwoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Reczu postanowila uznaé skarge za
bezzasadnj.

Pouczenie:

Zgodnie z tredcig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.






