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w sprawie rozpatrzenia petyc;ji.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 1
z dnia 11 lipca 2014 r. ustawy o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 z pézn. zm.)
Rada Miejska w Reczu uchwala, co nastepuije:

§ 1. Uznaje sie, ze petycja dotyczaca okreslenia warunkéw udzielenia bonifikaty przy
sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 274/4,
potozonej w obrebie miasta Recz, nie zastuguje na uwzglednienie.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Reczu do poinformowania
wnoszacego petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Se:m:::l(;m Wojciechowski



UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2025 r. do Rady Miejskiej w Reczu wplyneto pismo
dotyczace okreslenia warunkéw udzielenia bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 274/4 potozona w Reczu. Pismo zostato zakwalifikowane
i rozpatrzone w trybie petycji, albowiem jego przedmiotem byto zgdanie podjecia
przez Rade Miejskg okreslonego dziatania pozostajacego w zakresie jej wiasciwosci.

Sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, ktéra dokonata analizy zgromadzonego materiatu, obejmujgcego tres¢
petycji, jej uzupetnienia oraz wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce.

Po przeprowadzeniu analizy Komisja uznata, iz brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do uwzglednienia petycji oraz podjecia uchwaty w przedmiocie udzielenia
bonifikaty przy sprzedazy wskazanej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci stanowi
uprawnienie wiasciwego organu, a nie jego obowigzek. Przepisy ustawy przyznajg
organowi stanowigcemu mozliwo$¢é okredlenia przypadkéw oraz warunkéw
stosowania bonifikat, jednak decyzja w tym zakresie ma charakter uznaniowy
i pozostaje w sferze swobodnego dziatania organu, uwzgledniajacego interes
publiczny oraz zasady prawidtowego gospodarowania mieniem komunalnym.

Jednoczednie na terenie Gminy Recz obowigzuje uchwata Nr XXII/123/12
Rady Miejskiej w Reczu z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie zasad udzielania bonifikaty
od ceny lokali mieszkalnych stanowigcych wtasnosc¢ lub wspétwiasnosé Gminy Recz,
podjeta na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Uchwata ta wprost przewiduje, iz w przypadku lokali mieszkalnych znajdujgcych sie
w budynkach adaptowanych na cele mieszkaniowe bonifikaty nie udziela sie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz mozliwo$¢ zastosowania
bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, odnosi sie do nieruchomosci przeznaczonych Ilub
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Tymczasem budynek znajdujacy sie na
nieruchomosci objetej petycja na dzien jej rozpatrywania nie posiada statusu
budynku mieszkalnego. Co wiecej, procedura adaptacji obiektu na cele
mieszkaniowe oraz procedura zmiany sposobu uzytkowania budynku nie zostaty
dotychczas wszczete. W aktualnym stanie faktycznym brak jest zatem podstaw do
uznania nieruchomosci za nieruchomos¢ o charakterze mieszkalnym, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania bonifikaty przewidzianej dla tego rodzaju nieruchomos$ci.

Komisja uwzglednita réwniez dotychczasowg praktyke Gminy Recz w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami komunalnymi. Analiza dokumentacji prowadzonej
od 2015 r. nie wykazata przypadkédw podejmowania indywidualnych uchwat
przyznajgcych bonifikaty dotyczace konkretnych nieruchomosci. W ocenie Komisji
przyznanie bonifikaty wytgcznie w odniesieniu do jednej nieruchomosci, przy
jednoczesnym braku generalnych i jednakowych zasad stosowanych wobec innych
podmiotéw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji, mogtoby prowadzi¢ do



naruszenia zasady réwnego traktowania oraz budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do
zachowania standardéw bezstronnosci dziatania organéw gminy.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej poniesionych przez wnioskodawce
naktadéw na nieruchomos$é, Komisja wskazuje, iz z treSci zawartej umowy oraz
prowadzonej korespondencji wynika, ze wszelkie remonty, modernizacje i ulepszenia
realizowane byly na koszt i ryzyko dzierzawcy, bez mozliwosci dochodzenia ich
zwrotu od Gminy. Tym samym okoliczno$¢ poniesienia naktadéw nie moze stanowic
samoistnej przestanki uzasadniajgcej zastosowanie bonifikaty, gdyz prowadzitoby to
de facto do posredniego rekompensowania kosztéw poniesionych przez dzierzawce,
pozostajgc w sprzecznosci z uprzednio zaakceptowanymi warunkami umownymi.
Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wnioskodawcy przystuguje prawo pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci, co stanowi istotne uprawnienie zapewniajgce mu
uprzywilejowang pozycje w procedurze jej sprzedazy.

Komisja zwrdcita ponadto uwage, iz gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomosci nalezy do kompetencji Burmistrza, natomiast podejmowanie
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do indywidualnych przypadkéw powinno nastepowaéd
z zachowaniem ustawowego podzialu kompetencji pomiedzy organem
wykonawczym a organem stanowigcym gminy.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci sprawy, obowigzujgce przepisy
prawa, dotychczasowa praktyke Gminy Recz oraz koniecznosc¢ respektowania zasad
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania podmiotéw, a takze po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem komisji skarg, wnioskéw i petycji, Rada Miejska
w Reczu postanawia nie uwzglednic petycji w catosci.



